
 

Cómo cambió la crisis sanitaria la migración de la población total y activa 

La crisis sanitaria generó severos trastornos económicos y sociales en la población, porque las medidas 

preventivas de aislamiento y restricción a la movilidad de las personas no sólo afectó la actividad agregada, 

al punto de provocar una depresión cercana a 10% puntos del PBI, sino también el movimiento jurisdiccional 

de las personas. IDELAS analiza esas variaciones a partir de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares 

del INDEC entre el segundo trimestre de 2019, pre pandemia de COVID-19, y dos años después en 32 

aglomerados urbanos, y la diferencia entre los que tienen más y menos de 500.000 habitantes

La irrupción de la pandemia de COVID-19 en los 

primeros meses de 2020 cambió la migración de las 

personas, en el caso de los sectores de medianos y 

altos ingresos por la mayor propensión a los espacios 

verdes, mientras que en el resto por la búsqueda de 

oportunidades para la generación de ingresos, las 

cuales siempre son mayores en las zonas más 

pobladas. Ese fenómeno fue claramente detectado por 

la Encuesta Permanente de Hogares por parte del 

INDEC en 32 aglomerados urbanos     

correspondiente al segundo trimestre de 2021 en 

comparación con igual tramo de dos años antes.
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Una forma simple de ver el efecto de la crisis sanitaria 

sobre la población es comparar los datos 

correspondientes al cierre del segundo trimestre 2021 

con los de igual período de dos años antes, esto es con 

anterioridad a la llegada del COVID-19 a la 

Argentina, y surge como gran novedad la disminución 

del total de habitantes en los aglomerados del interior 

del país con menos de 500.000 personas, sobre un 

total inicial de poco más de 5,6 millones de personas, 

y aumento en 963.757 en el resto, en ese caso sobre 

un universo de 22,7 millones de personas.  

Semejante brecha se manifiesta también en forma 

contundente en términos relativos: en los 

aglomerados con menos de 500.000 habitantes la 

población se contrajo 7,5%; en tanto que en los 

urbanos con más de 500.000 personas se expandió en 

4,3 por ciento. 

De ahí surgió una tasa agregada del crecimiento de la 

población de 1,9%, a un ritmo levemente inferior a 

1% anual, en línea con la última tasa intercensal.
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La migración de la población y el heterogéneo 

comportamiento de la actividad económica tras una 

fuerte contracción generalizada, pero un rebote 

notablemente heterogéneo, también se manifestó en 

la variación de la tasa de participación de los 

habitantes en el mercado de trabajo, la cual se define 

en la metodología del INDEC como población 

económicamente activa. 

En el bienio de referencia el organismo oficial de 

estadística detectó disminución del total de habitantes 

que forman parte de la oferta laboral en 13 de los 32 

aglomerados urbanos en las 24 provincias argentinas, 

y aumentó, con muy diferente intensidad en las 19 

grandes jurisdicciones restantes. 

Claramente, un factor determinante de esa disparidad 

es lo que los economistas bautizaron como “efecto 

desaliento” por el fracaso en la búsqueda de una 

oportunidad laboral: el empleo repuntó en 19 

aglomerados y bajó en 13, con sendos resultados 

netos negativos: 258.018 personas en el caso de la 

PEA y 92.520 empleos menos, según la comparación 

de los datos de los informes trimestrales del INDEC. 

Esa paridad se observó en las jurisdicciones con baja 

de la oferta y demanda laboral, aunque con diferente 

intensidad.  

En el bienio se detectó mayor disminución de la 

población económicamente activa que la caída 

registrada en el empleo neto total (en blanco y en 

negro, en relación de dependencia en el ámbito 

público y privado, como en condición de 

independiente). Fueron los casos de los partidos del 

Gran Buenos Aires; en menor medida en la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires; Gran La Plata; Mar del 

Plata; San Nicolás-Villa Constitución; Bahía Blanca-

Cerri; Formosa; y Río Gallegos. 

Por el contrario, el empleo (demanda) se contrajo más 

que la caída de la oferta (PEA) en Gran Tucumán; 

Neuquén; y Rawson-Trelew. La excepción fue Gran 

Paraná, en Entre Ríos, donde la participación de la 

población en el mercado de trabajo disminuyó en el 

bienio considerado en 1.332 personas, no obstante 

que la Encuesta Permanente de Hogares midió un 

aumento neto de la ocupación en 3.120 trabajadores.
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